近代日本の中等学校における「三角法」の位置-制度化・改造とその忘却- by 佐藤,英二
明治大学人文科学研究所紀要　第71冊　（2012年3月31日）55－78
近代日本の中等学校における「三角法」の位置
　　　　　　一制度化・改造とその忘却
佐　藤　英　二
56
．4bstract
History　of　trigonometry　in　secondary　schools
　　　　　　　　　　　　　　　　　　in　modern　Japan
SATO　Eiji
　　　This　paper　will　clarify　the　history　of　trigonometry　education　in　the　secondary　schools　in
modern　Japan．
　　　Before　1900，　there　was　a　big　difference　in　academic　level　among　boys’middle　schools．
Therefore，　the　boundary　of　the　curriculum　between　higher　education　and　secondary　education
was　not　clear，　and　the　gender　gap　was　not　considered．
　　　In　the　1900s，　the　Ministry　of　Education　created　a　national　curriculum　for　middle　schools．
Trigonometry　was　included　in　the　curriculum　of　the　boys’middle　schools；however，　it　was
excluded　from　the　girls’middle　schools．　The　two　national　curricula　were　a　result　of　a　controversy
between　the　two　groups．　One　group　insisted　on　the　exclusion　of　trigonometry　from　all　middle
schools　in　order　to　support　students　of　low　academic　levels　in　these　schools．　On　the　other　hand，　the
other　group　was　anxious　about　the　decline　of　scholastic　achievement　of　students　of　high　academic
levels　in　the　boys’middle　schools，　and　insisted　on　including　trigonometry　in　the　curriculum．
　　　After　World　War　I，　math　teachers　wanted　to　improve　the　trigonometry　teaching　method．
Faced　with　the　pressure　of　the　entrance　exam　to　higher　education　schools，　the　students　in　the
boys’middle　schools　attached　importance　to　memorizing　and　mastering　a　number　of　trigonometry
formulas．　The　teachers，　worried　about　this　situation，　suggested　that　the　students　should　learn
trigonometry　in　a　more　realistic　context，　and　should　graph　trigonometric　functions　in　order　to
better　understand　them．　Kinnosuke　Ogura，　a　mathematician，　incorporated　this　suggestion　into　a
more　practical　lesson　plan，　which　included　finding　approximate　values　of　trigonometric　functions
by　writing　circles　and　lines，　and　graphing　the　functions　using　the　values．　Shintaro　Nabeshima　and
Yashiro　Uebayashi，　teachers　at　the　boys’middle　school　attached　to　Tokyo　Higher　Normal　SchooL
developed　a　new　style　of　lessons　according　to　Ogura’s　plan．　Uebayasi　reported　that　his　students
not　only　learned　trigonometry　but　also　gained　interest　in　and　hoped　to　study　mathematics．　After
1942，this．　teaching　style　spread　across　Japan，　and　trigonometry　was　introduced　into　the　national
curriculum　of　girls’middle　schools　for　the　first　time．
　　　After　1945，　trigonometry　was　included　into　both　the　course　of　study　of　the　junior　high　school
and　high　school．　The　aim　of　trigonometry　in　the　junior　high　school　was　to　teach　students　how　to
seek　lengths　or　angles　of　the　right　triangle　by　using　the　trigonometric　function　table．　Therefore，
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the　task　of　graphing　trigonometric　functions　disappeared　from　the　introduction　unit．　Under　the
in且uence　of　the　New　Math　movement，　trigonometry　was　then　moved　to　the　course　of　study　in　the
high　school　and　integrated　into　one　unit．　After　the　decline　of　the　movement，　trigonometry　was
again　divided　into　two　units：one　was　the　unit　of　trigonometric　ratio　without　functional　study　and
the　other　was　the　unit　of　trigonometric　function．　Graphing　trigonometric　functions　was　introduced
into　the　unit　of　trigonometric　function，　but　students　had　already　learned　trigonometric　functions　in
aformalistic　style　without　problems．　Thus，　the　thoughts　and　experiences　of　Ogura，　Nabeshima，
and　Uebayashi　regarding　trigonometric　education　were　f6rgotten．
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はじめに
　「三角法は…初等数学と高等数学のつながりとして大切な役割を果たしている」1。これは1955年に
刊行された三角法の教科書の言葉である。数学教育現代化運動を経た後のカリキュラムに親しんでい
る者にとって，「初等数学」と「高等数学」をつなぐ「三角法」という，「三角法」のイメージは想像
しがたいかも知れない。しかし，この理解は明治期から戦後初期に至るまで，むしろ常識的というべ
き理解であった。「三角法」と称される領域は，中等教育の最終学年だけでなく高等教育の初年段階
にも置かれることで，両者をつないでいたからである。もちろん，旧制中学校の「三角法」と旧制高
校の「三角法」が同じ内容を扱っていたわけではない。両者は内容の一般性や抽象性によって差異化
されていた。両者の境界は，高等教育から区切られた「中等教育なるもの」の意味を作っていたので
ある。
　さらに「三角法」は，高等教育と中等教育の境界を作っていただけでなく，中等学校のカリキュラ
ムの性差の境界も作っていた。戦前の大半の時期において，高等女学校では三角法が扱われなかった
からである。
　とすると，「三角法」に注目することは，高等教育から差異化される中等教育の側面と，性差の階
層的な構造をうちに含み込んだ中等教育の側面の両者を捉える有益な視点を提供するのではないか。
本研究では，このもくろみのもとで，中等学校のカリキュラムにおける「三角法」の位置の変化を検
討したい。
　「三角法」の教育に関しては，通史の一部として「三角法」に言及した小倉の研究，松原の研究，
大木の研究，関数教育史の一部として「三角法」に言及した中西の研究および試験問題の分析の一
環で「三角法」に言及した佐藤の研究，伊藤・上垣の研究がある。本稿は，史実の論証に当たって松
原の研究大木の研究，佐藤の研究を参照している2。
　本稿の先行研究として重要なものは，小倉の研究，中西の研究，伊藤・上垣の研究である。小倉は，
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「中学校教授要目」（1902年）の「三角法」の項目がケージー，トドハンタ「菊池大麓・沢田吾一
の教科書に近いことを明らかにしている3。また中西は，中学校の検定教科書においてグラフによる
三角関数の増減の説明が1913年から始まり，1922年以後一般的になっている点を明らかにしている4。
さらに中西は，戦時期の中学校用一種検定教科書（第3学年）の第二類において，周期的変化の簡単
な例として円運動が扱われ，円運動を記述する関数として一般角の三角関数が取り上げられている点
を指摘している5。伊藤・上垣は，旧制高等学校の入学試験問題の出題傾向を分析し，「三角法」の
出題のほとんどが等式の証明問題であったこと，1900年前後の検定教科書の演習問題において等式の
証明問題が多くを占めたこと，および1917年以後「三角法」の出題がほとんどなくなったことを示し
ている6。本研究は，これらの研究成果に依拠している。
　以上の通り，通史の中で「三角法」に言及されることがある一方で，「三角法」を主題的に取り上
げた研究は見られない。戦間期の数学教育改造運動の焦点は「幾何」であり，「三角法」は常に議論
の周辺に置かれていたからであろう。「三角法」は中学校の最終学年に置かれて，「代数」や「幾何」
に比べ配当時間も少なかった。「中学校教授要目」（1902年）の各分科（「算術」「代数」「幾何」「三角
法」）の内容を今日の教育内容と比べても，もっとも変化に乏しい分科が「三角法」である。
　それでは，「三角法」に関しては，この100年問，何の変化もなかったのだろうか。教師たちは，「三
角法」の教育を改造する必要を感じないまま，今日に至っているのだろうか。戦間期の数学教育改造
運動において，「三角法」の新しい実験的な授業が開拓されたということはなかったのだろうか。本
稿では，「学制」期から今日に至るまでの「三角法」の教育の歴史を跡付けることを通して，これら
の問いに答えたい。
　カリキュラムにおける「三角法」の位置を検討するに当たって，本研究では，次の3つの視点を設
定した。
　第一に，検討対象とする学校種としては，旧制中学校，高等女学校，旧制高等学校，旧制（高等）
専門学校，新制中学校，新制高等学校とする。戦時期に至るまで，中等教育とほぼ同水準に置かれて
いた師範学校のカリキュラム，教員資格の点で旧制中学校と同格にあった実業学校のカリキュラム，
および初等後教育機関という点で同列にあった高等小学校のカリキュラムは検討していない。
　第二に，「三角法」の扱われ方を検討するにあたって，以下の8つの観点に着目した。①扱う角度
の表現は60分法か，弧度法か。②扱う角の範囲は鋭角のみか，鈍角までか，一般の角か。③正弦定理
と余弦定理が扱われるか。④加法定理や加法定理から導かれる定理（和積，積和と称される定理や倍
角の定理など）を含むか。⑤三角関数のグラフが扱われるか。⑥三角方程式・三角不等式は扱われる
か。⑦逆三角関数や三角級数は扱われるか。⑧複素数やド・モアブルの定理は扱われるか。以上であ
る。これらの観点は，各々の時期における「三角法」の扱われ方の違いを抽出する過程で構成された
ものである。
　この観点で現在の中等学校のカリキュラムを特徴付けると，以下の通りとなる。「中学校学習指導
要領」（2008年改訂）と「高等学校学習指導要領」（2009年改訂）において，三角法の内容が扱われる
のは高等学校においてである。高等学校の数学1の「三角比」では，60分法で鈍角までの角が扱われ，
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正弦定理・余弦定理は扱われるものの，加法定理は扱われず，三角関数のグラフ，三角方程式・三角
不等式も扱われない。数学llの「三角関数」では，弧度法が導入され，角の範囲は一般角に拡張され
る。加法定理，三角関数のグラフが扱われ，三角方程式・三角不等式も扱われる。なお複素数やド・
モアブルの定理は扱われるものの，「三角比」や「三角関数」の単元からは外れている。逆三角関数
や三角級数は扱われない。
　第三に，検討対象とする時期を，1900年代にカリキュラムが制度化された第1期，数学教育改造運
動が起こって「三角法」の教育の改革が進められた第2期（1918～1945），戦後の第3期に分けて，
教授要目等の法令，教科書，教育言説を分析する。なお，カリキュラムの制度化の様相を捉えるため
には，その前史を確認する必要があるため，1．には明治初年以後の教育の状況も含めて検討してい
る。また戦前の教育は，1941年の「国民学校令」施行以後総力戦体制への対応を迫られ，大きな変質
を遂げる。しかし，戦時期の一種検定教科書は，第一次大戦以後の教育改革の蓄積の上に成り立って
いることも確かであるため，戦時期も2．に含めて検討している。
　なお，三角法に類似する用語として，「三角比」「三角関数」「円関数」などがあるが，以下では分
科を表現する用語としては「三角法」を用いる。特に，中等教育の「三角法」と高等教育の「三角法」
を区別する場合は，それぞれの学校段階の教科書の名称を借りて，それぞれ「初等三角法」「高等三
角法」と呼ぶこととする。「三角比」と「三角関数」は現行のカリキュラムにおける単元を指す場合
に限定して用い，一つの関数を表す際はかっこ（「」）をはずして三角関数と呼ぶこととする。
　以下，初等三角法の範囲が確定した1900年代（1．），数学教育改造運動の影響から中等教育におけ
る三角法の位置の見直しが進められた戦間期（2．），戦後（3．）の順で，戦前・戦後における「三
角法」の扱いを検討しよう。
1．世紀転換期における「三角法」の制度化
　「三角法」の制度化はどのような過程を経て進展したのだろうか。またその際中等教育と高等教
育の境界線やカリキュラムの性差は，どのような経緯で作られたのだろうか。本節ではこの問題を，
制度化される前史にあたる1900年以前の状況，制度化が完了した1900年代の状況，中学校に「三角法」
が導入された経緯カリキュラムの制度化における性差の拡大の順で検討しよう。
（1）1900年以前の状況
　中等教育機関における「三角法」の教育は「学制」発布以前にさかのぼる。文部省の『中小学規則』
に刺激されて加賀藩が藩学を改組してできた中学校の規則（「洋学中学校規則」「変則学科規則」）には，
「三角法」，「円錐法」（円錐曲線論と思われる），「微分，積分」の項目が見られ，1878年の『督学局
年報』には青森の東奥義塾での数学が「代数幾何三角法に至る」とある7。菊池大麓・沢田吾一『初
等平面三角法教科書』（大日本図書，初版1893年）が出版されるまでの間，日本語で書かれた標準的
な教科書はなかった。そのため中等学校では，イギリスのパブリックスクールなど，欧米の大学進学
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予備機関の教科書やその翻訳が使用された。それらは，弧度法はもちろん，三角方程式・三角不等式，
逆三角関数後述する三角関数の変数の追い出し，三角級数　ド・モアブルの定理を扱うなど，概し
て水準が高い8。（2）に見るとおり，これらの高度な内容は高等教育機関だけでなく中等教育機関でも
扱われたと見て良い。その一方で，「学制」期にはシラバスに「三角法」を記していない学校も存在
していた。
　したがって，1900年までの間は，水準の高い中学校（尋常中学校）において「三角比」が扱われた
ことはあっても，学校間の教育水準の差が激しく，尋常中学校と高等中学校のカリキュラムの境界は
不分明であったというべきだろう。同様に，高等女学校も学校間の水準の違いが大きく，中には「三
角法」を扱う学校もあった。したがって，カリキュラムの性差が問題になる状況でもなかった。中等
教育と高等教育のカリキュラムの境界や中等教育内のカリキュラムの性差が発生するためには，中等
教育機関のカリキュラムの標準化と制度化が必要であった。
（2）1900年代における「三角法」の制度化
　カリキュラムの標準化と制度化において決定的な役割を果たしたのは，「中学校教授要目」（1902年）
と「高等女学校教授要目」（1903年）であった。この時「三角法」は中学校の第5学年に置かれて，
週2時間が配当された。角度の表現は60分法のみであり，扱う角度は鋭角の他，負角を含む一般の角
であった。加法定理，正弦定理，余弦定理等の定理，三角形の解法，および対数の三角関数表を導入
することで，三角形を近似的に解くことが目標とされた。「高さ，距離等の測法及之に関する実習」
の「教授上の注意」として，「三角法に於て高さ，距離等の測法は其の実習と共に成るべく早く之を
授けて興味に訴うることを要す」ことが指示されている。測量の「実習」という実用的価値が強調さ
れた点は確認して良い。
　中学校に「三角法」が導入された一方で，高等女学校から「三角法」が排除された。高等女学校は
日清戦争以後急増しており，その過程で法令の整備が進んだ。1899年の「高等女学校の学科及其の程
度」では高等女学校の数学に関して，算術を扱うほか，「代数の初歩又は幾何の初歩を授くることを得」
と定めているから，この時点ですでに「三角法」の排除が決定していた。1901年の「高等女学校令施
行規則」では水準がさらに下がっており9，教授要目における「三角法」の排除はこの施行規則に沿
うものであった。
　カリキュラムの制度化は，カリキュラムの性差の制度化だけでなく，中等教育と高等教育の境界付
けでもあった。移入されていたパブリックスクールのテキストの内容から，「中学校教授要目」（1902
年）の内容を除いた内容が高等教育機関のカリキュラムに割り当てられた。弧度法，逆三角関数や，
後述する三角関数の変数の追い出し，三角級数　ド・モアブルの定理などである。この他，「中学校
教授要目」に記されなかった三角関数のグラフ，三角方程式，三角不等式も原則として高等教育の内
容に含まれたと見て良い。実際『高等学校数学教科調査報告』（1912年）の「三角法細目」によると，
弧度法，三角関数の周期，三角級数の和，変数の追い出し，逆三角関数三角方程式が扱われている
ことがわかる10。ここでの三角級数の和とは，sin　a＋sin（a＋h）＋sin（a＋2h）＋…＋sin（a＋（n－1）h）
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　1912年の時点では，初等三角法と高等三角法の境界がほぼできていたと見ら
れる。この時期に広く使用された教科書である林鶴一『新撰　平面三角法教科書』（開成館，初版
1905年，1907年訂正4版）や遠藤又蔵『平面三角法教科書』（光風館，初版1900年，1912年訂正22版）
を見ると，弧度法，逆三角関数三角方程式が本編ではなく付録におさめられていることがわかる12。
　それでは，初等三角法と高等三角法の境界線はいつごろできたのだろうか。1898年に文蔀省は，全
国の尋常中学校のカリキュラムを調査し，『尋常中学校教科細目調査報告』を発行している。この報
告は，尋常中学校に対する法的な拘束力を持つものではなかったが，尋常中学校のカリキュラムを標
準化する意図が背後にあったことは間違いなく，後の中学校教授要目の原型をなすものであった。そ
の「尋常中学校数学科細目」の「平面三角法」の備考では，「正矢余矢は全く之を省くべし」，「三角
級数及逆三角関数は全く之を省くべし」と述べられている13。当時，中学校の中にはこれらの内容を
扱う場合があったものとみられる。中学校の数学科カリキュラムの制度化は，まず高度な水準の領域
の切り離し（水準の高度化に対する歯止め）から進められたと見て良い。
　以上の通り，2つの教授要目は，中学校と高等女学校という学校種内の学校間格差を縮小し，カリ
キュラムを平準化するとともに，男子中等教育と女子中等教育の聞，および中等教育と高等教育の間
のそれぞれに境界線を引き，差異化した。この数学文化の平準化と差異化が，「三角法」の制度化の
機能であった。
（3）中学校への「三角法」の導入の経緯
　中学校への「三角法」の導入は自然な成り行きではなかった。1890年代は，尋常中学校の入学者が
高等小学校卒業生から高等小学校2年修了時点に下がる時期にあたり，このことは尋常中学校のカリ
キュラムの水準を引き下げる圧力として働いていた。カリキュラムの最終段階を占めていた「三角法」
は，尋常中学校のカリキュラムから押し出される危機にさらされていたと見るべきである。
　事実1901年の「中学校令施行規則」では，一旦中学校のカリキュラムから「三角法」が除外され
た14。この施行規則の制定を主導したのは，中学校の数学の簡易化を狙った文部省普通学務局長の沢
柳政太郎であった。1902年の教授要目制定は，1901年の「中学校令施行規則」を覆した「中学校令施
行規則中改正」（1902年）に伴うものであった。この間，沢柳と東京帝国大学総長で後の文部大臣の
菊池大麓が『教育時論』紙上で論争している。
　「中学校令施行規則」（1901年）に対する菊池の批判は，施行規則が中学校の数学を算術の他，代数
初歩と平面幾何に限定し，空間幾何と三角法を排除した点に向けられていた。菊池は，「三角法は最
も興味あり，且測量等に応用して其実益甚だ多く，其効用極めて広きものなり」と，「三角法」を擁i
護した上で，中学校の教育水準を下げた場合，「忽ち他の学校其他との連絡を断つに至るべし」と述
べている15。「他の学校」とは，「陸海軍」の学校や「工業学校」，「高等学校」であった。菊池は，中
学校卒業者の学力上位層の水準低下を懸念していた。
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　一方，沢柳が関心を寄せていたのは，卒業生の学力下位層の底上げであった。現状では，限られた
時間で多くのことを「駆足的」に教えているために，「膏に立体幾何三角を正確に了解せざるのみな
らず，中学卒業生にして平面幾何も初等代数も，甚しきは算術も十分習熟せざる者」がいるとい
う16。「現今中学教育の一大欠陥は，諸学科の教授駈足的にして，唯々空漠たる知識を授けて確実な
る知識を授くるの余裕なく，徒に高尚を街いて着実を失し，新奇を喜びて練習を忘るるに在り」と説
く沢柳の舌鋒は厳しい。これに対し，菊池は中学校卒業生の学力不足は認めながらも，その理由は教
員養成の不備にあるとして，再度批判している。
　菊池と沢柳の論争は，カリキュラムをめぐる利害集団の抗争と呼ぶほど組織的に行われたものでは
ない。とはいえ，沢柳の背後に，菊池に代わってすでに数学教育界の中心にいた藤沢利喜太郎（東京
帝国大学理科大学数学科教授）がいたことは間違いない。藤沢は，1898年当時三角法全廃論を展開し
ていたからである17。菊池と沢柳の論争は，高等小学校，中学校，高等学校ないし専門学校の間の接
続関係が確立する時期に当たって，従来の位置づけにならって中学校を高等教育機関の進学予備機関
として位置づける思想（菊池）と，普通教育の上方向への拡大を見越して，中学校を初等後教育機関
として捉える思想（沢柳，藤沢）とが拮抗したことを示している。
　帰結は見たとおりである。これによって，中学校の生徒の学力水準を高めに誘導する菊池の意見が
通ったことは確かであるが，中学校教育が何を目的としたものであり，三角法が中学生にとってどの
ような意味を持つ領域であるのかという基本的な問いに答えが出されたわけではなかった。中学校の
性格付けをめぐる原理的な問いは，菊池の文部大臣就任に帰結する政治闘争の次元の問題にすり替え
られたと言うべきだろう。
（4）菊池と沢柳の論争の隠れた機能
　この菊池と沢柳の論争が結果としてカリキュラムの性差を拡大させた点も，確認しておこう。
　沢柳に対する菊池の批判は，中学校のカリキュラムに関するものであり，彼の議論から高等女学校
のカリキュラムの問題は外れていた。その結果，中学校では，彼の主張によって施行規則中改正がな
され，カリキュラムの水準が高まったのに対し，高等女学校では，「高等女学校の学科及其の程度」（1899
年）から「高等女学校令施行規則」（1901年）に至る水準の低下傾向に歯止めがかからなかった。
　津山藩医の箕作院甫を祖父に持ち，幕末からイギリスで中等教育と高等教育を受けた菊池は，啓蒙
的な洋学者と言うべき比較的リベラルな思想の持ち主であった。他の論考から察しても，彼が女子教
育の低度化を意図していたとは思われない。他方，「三角法」復活のために彼が用いたロジックは，
中学校の進学予備機能であった。そのロジックが一面で，進学を目的としない高等女学校の低水準の
カリキュラムを放置するロジックであったことは確かであった。
　沢柳は，「中学校令施行規則」と「高等女学校令施行規則」を構想する際当然ながら両者を一体
として構想したと思われる。「数学は算術，代数初歩及平面幾何を授くべし」（中学校），「数学は算術
を授くべし又学校の修行年限に応じ代数の初歩及平面幾何の初歩を授くることを得」（高等女学校）
という規定を対比してみよう。修業年限と数学の配当時間に差がある以上，扱う内容に差が生じるの
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はいたしかたないだろう。むしろ2つの規定からは，高等女学校の修業年限さえ十分長ければ，中学
校と高等女学校のカリキュラムの差が，「平面幾何」まで授けるか（中学校），「平面幾何の初歩」ま
で授けるか（高等女学校）の違いに過ぎなかったことが確認される。沢柳の構想の時点では，カリキュ
ラムの性差はかなり小さかったと言うべきだろう。
　しかし「中学校令施行規則改正」によって，中学校のみ「空間幾何」と「三角法」が加えられるこ
とで，中学校と高等女学校の数学の水準の格差は著しく広がった。その差は修業年限の差を超えて拡
大したと見ることができる。高等女学校では，事実上ほとんどの数学の時間が「算術」に当てられ，
各学年の教科書の最初の章は前年度の復習に当てられた18。
　以上の通り，中等教育機関の進学予備機能を重視した菊池の主張は，結果としてカリキュラムの性
差を強める機能を果たした。
2．戦間期における「三角法」の「改造」
　1911年の教授要目改正を主導した東京高等師範学校附属中学校の教師たちは，すでに数学教育改造
運動で示された融合主義の実験に着手していたが，改正要目そのものは比較的穏健な内容であり，
1902年の要目を大きく変えたものではなかった。改造運動が全国規模の運動に成長した契機は，全国
師範学校中学校高等女学校数学科教員協議会（以下「数学科協議会」）の開催（1918年）と翌年の日
本中等教育数学会の発足を待たねばならなかった。本節では，数学科協議会において「三角法」の改
造が提案され，それが新しい実践を創造し，戦時期に一種検定教科書として制度化される過程を見て
みよう。
（1）数学科協議会における「三角法」改造の提案
　数学科協議会は，世界的な数学教育改造運動の動向を取り入れて教授要目を改正する準備として，
全国の教員の意思統一のために開催された19。会を主導したのは東京高等師範学校と同校附属中学校
の教師たちである。「三角法」に関しては，①「三角法」を「幾何」と関連づけて第4学年から扱う
こと20，②一次関数二次関数双曲線円，楕円のグラフとともに，三角関数のグラフを扱うこと，
③測量等の実際的な扱いを重視し，一般角や形式的な扱いを軽減することの3点が提案され，いずれ
も承認された21。
　協議会で議論が紛糾した論点は，直線のグラフを導入する時期であった。東京高等師範学校附属中
学校の教員が「幾何」の学習と並行して，あるいはそれに先だって直線のグラフを扱うことを提案し
たのに対し，東京高等師範学校の数学者の教授は「幾何」で平行を扱う以前に直線のグラフを扱う論
理的な難点を指摘して譲らなかった。この問題は協議会の場では決着せず，決議案は両論併記となっ
た。
　直線のグラフの導入時期をめぐって協議会の主催者内でコンセンサスが作れなかったことを考える
と，超越関数である三角関数のグラフを導入する原案が何の異論もなく承認されたことの方が不思議
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に思われるかも知れない。原案の作成者と原案に賛同した協議会参加者が三角関数のグラフに寄せた
こだわりとは，何だったのだろうか。なぜ，三角関数のグラフを中学校で扱うべきだと，彼らは考え
たのだろうか。
　「三角法」に関しては議論らしい議論がなかったことから，この問いに確かな答えを出すことはで
きない。しかし，「三角法」の改造が目指された背景には，イギリスから移入されたユークリッド流
の幾何の古典としての価値に対する疑いが根底にあり，「幾何」に代数的な扱いを導入することで分
科の融合を図ろうとする融合主義の思想があったことは間違いない。すでに『新主義数学』（ベーレ
ンドゼン，ゲッティング著，翻訳1915－1916年，原著1911年）は日本に紹介され，協議会の場でも「新
主義」は改革の指針をなすキーワードとして語られていた。林によるボアンカレ『科学と憶説』の翻
訳（1909年）やヒルベルト『幾何学原理』（小野藤太との共訳）の翻訳（1916年）が出されているから，
直観主義や公理主義などの新しい数学思想も紹介されていた。さらに世界大戦の過程で，化学物資の
国産化が非常命題として浮上していた日本では，中学校における生徒の理科実験が導入されるなど，
新しいアイディアの発明や発見に価値を置く教育思想が有力になりつつあった22。「三角法」の改造
もこの文脈の中にあった。
　数学教育改造運動を支えたこれらの一般的な時代背景に加えて，「三角法」は中学校の最終学年に
置かれていたことに由来する特有の事情があり，それによって当時の教師が試行錯誤を余儀なくされ
る状況が生じていた。その状況を2つ見ておきたい。
（2）「三角法」の改造が求められた2つの時代状況
　中学校の数学教師が「三角法」の改造を求めた2つの状況とは，一つは上級学校の入学試験の圧力
であり，もう一つは，中学校4年修了次からの高等学校高等科入学を認めた，いわゆる四修制度の導
入である。
　第一の状況は，高等専門学校や軍関係の学校の入学試験の圧力であった。中学校の数学科の最終段
階に置かれていた「三角法」は，入学試験の難問題を提供する格好の領域であった。今日でも「三角
比」「三角関数」は公式の数の多さで生徒に厭われる単元であるが，イギリスから移入されていた「三
角法」ではそれよりもはるかに公式の多い面倒な領域であった。たとえば，ケージーの『初等平面三
角法』は定理と見なされる等式に通し番号を付けているが，その数は260頁を本文とする書で223を数
えた。「中学校教授要目」（1902年）から除外された内容や対数に関する公式を除いても，公式の数は
172と膨大である。その後の菊池・沢田の『初等平面三角法教科書』では公式の数がかなり減ってい
るが，確認できたものでも70を超えている。もちろん問題を解く上でその公式のすべてを記憶してお
く必要はなかったであろうが，かなり多くの公式を記憶した上で，それを駆使することが求められた
であろう。林鶴一の検定教科書の章末問題には次の問題がある23。
　　sinθ一sin3e＋sin50　　　　　　　　　　　を最簡なる形に化せよ。（大阪高工）　　cosθ一cos3e＋cos5θ
　この問題を解くには三角関数の和を積の形に変える公式を的確に使えることが必要である。どの公
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式をどこで使うか。式変形の方向性を一歩誤るとかえって式が複雑になる。この教科書の持ち主は，
あるいは受験に向けて勉強に励んでいたのであろう。この問題の番号を赤鉛筆で塗りつぶして，一言
「出来ぬ」と記している。
　他にも三角形の内角A，B，　Cに関する等式の証明問題が見られる24。
・i・A・・i・B・・i・C－4…号…吾…8（山・繭）
　高等専門学校や高等学校の「三角法」の入試において，上記のような等式の証明問題は最頻出の領
域であった。伊藤と上垣によると，1916年に至るまで，等式の証明問題は高等学校の入学試験問題の
3割から5割を占め，これに三角方程式の問題を加えると，形式的な計算を要する問題は全出題数の
約半数を占めていた25。等式の証明問題は，菊池・沢田の『初等平面三角法教科書』（初版）におい
て演習問題の40％，遠藤の『平面三角法教科書』では44％を占めたという26。
　受験生は，現時点での関心事や将来のライフワークと関わりのないところで，公式の形式的な適用
の術に熟達することが求められていた。そして形式的な計算技術の指導をせざるを得ない教師たちも
また，自分たちの仕事の意義を見つめざるを得なかったに相違ない。6年後のことになるが，東京高
等師範学校附属中学校の鍋島信太郎は，日本中等教育数学会の場で「吾々は乏しい時間を割いて高等
専門学校へ行ってからの必要のために中学校時代から無暗に公式を暗記させて置く必要はないのであ
る」と語り，「現在の三角法は一面単なる公式集の様な感が致してならない」と断言している27。数
学科協議会に集っていた教師たちは，形式的な問題を軽減したいと願っていた。彼らがグラフに寄せ
た思いは，三角関数のグラフを導入し，具体的な場面から生徒自身が三角関数を構成する活動を取り
入れようとする試みであったと思われる。
　以上の通り，中学校の「三角法」の教育を形骸化させる一つの状況は上級学校の入学試験の圧力で
あったが，そのもう一つの状況は，逆説的だが，入学試験からの「三角法」の解放であった。臨時教
育会議の答申に基づいて「高等学校令」が改正され，高等教育の拡大策が取られることとなった。そ
の際　7年制高等学校が本体とされ，中学校4年次修了時点で高等学校高等科に入学できるいわゆる
四修制度が導入された。これによって，中学校の第5学年の教育の空洞化が懸念された。実際それ
まで高等学校の入学試験の全出題数の2割から3割を占めていた「三角法」は1917年以降ほとんど出
題されなくなったOS。四修制度の導入は，中学校のカリキュラムにおける「三角法」の位置を危うく
したのである。
　さらに「三角法」は，最終学年で「代数」と「幾何」を関連づける役目を果たし，中学校の数学の
カリキュラムを統合する役割を果たしていた。その「三角法」の空洞化は，中学校の数学教育とは何
かを教師に問う契機になったであろう。数学教師が「三角法」を解体しつつ，それをより早い学年に
持ち込むカリキュラムを提案したことは，最終学年の空洞化の危機に際して，中学校の数学教育を再
統合し再定義する試みであった。
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（3）「三角法」の新しい実践の開発
　協議会の翌年に発足した日本中等教育数学会は，要目案を作成し，「三角法」を第4年学年に置いた。
小倉金之助は，『数学教育の根本問題』（1924年）の中で日本中等教育数学会の要目案の不徹底を批判
し，「三角法」を分科としては解体した上で，その内容を3年時から導入すべきであると主張した。「公
式の数を最小限度に止め，形式的な恒等式を軽視」すべきだという主張や，「関数の解析的（即ち代
数式又は三角式）形式を教えても，その数値を知らしめず又グラフを書かしめなければ，関数観念を
教えたことにはならない」29という主張は，入試問題に誘導された従来の授業に対する批判である。
さらに「三角法は徹底的に数値化しグラフ化せねばならない」と説く小倉は，勾配によってタンジェ
ントを導入し，図形の「実測」によってただちに三角関数のグラフを書くプランを提案した30。ζの
プランは大阪医科大学などでの彼自身の教育経験をもとにしている可能性もある。十分魅力的で具体
的だからである。
　そして，彼の主張は先進的な教師たちに歓迎された。たとえば，東京高等師範学校附属中学校の鍋
島信太郎は，小倉の改革案に言及しながら，現在日本中等教育数学会の要目に従って「三角法」を第
4学年から扱っているが，「三年から教授しても困難は無いばかりでなく反って都合好くはないかと
も思われる」と，述べている。東京高等師範学校附属中学校では，1912年の時点ですでに「三角法」
のグラフを生徒に書かせる実践が開拓されているから3且，鍋島の実践はその土壌の中で育ったものと
思われる。彼が示した実践例は7段階にわたっているが，ここではその導入にあたる最初の2つを紹
介しておこう。
　まず，彼は「直角三角形の三辺の比として六つの
関数を同時に定義する如き」「三角関数の形式的定
義」は「避けて⊥「高さ測定の問題」によって正接
の「考え」を導き，次に「航海の問題等」によって
正弦，余弦を導くべくだと，述べている32。「高さ
測定の問題」とは，おそらく立木までの距離と立木
を仰ぐ角から立木の高さを推定する問題であろう。
鍋島の提案以後，今日に至るまで定番になっている
「三角法」の導入問題である。そして正弦，余弦，
正接以外の3つの関数は，その3つの関数に関して
一通り簡単な直角三角形の解法を練習した後，その
逆数として定義すればよいとされた。
　彼の実践例で特に重要なのは，次の段階である。
通常の扱いでは，ピタゴラスの定理などを用いて，
三角関数の相互の関係の議論に移るところだが，彼
は，「鋭角の正切（余切）及び正弦，余弦の近似値
は先ず生徒自らの工夫によって大要を知らしめるた
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めに次の様な図を描かせる」と述べている。右図のような単位円の4分円を書き，原点とその単位円
上の点を結ぶことで，三角関数の近似値をグラフ上で求めていき，それを図とグラフで表現するので
ある。
　さらに，実践例とともに彼の主張で見逃すことができないのは，彼が，中学校の「三角法」の再定
義に踏み込んだ点である。彼は，「三角法」の目的とは，①三角形を解くこと，②三角関数の性質の
研究，③三角関数の解析的及び幾何学的応用の3つであると述べた上で，三角方程式など三角関数の
解析的応用の部分，すなわち「解析的三角法」は「高等程度の教育」に譲るべきであって，中学校で
は「三角形を解くこと及び其応用という部分を中心にすべき」だと述べている33。「三角法」の再定
義に及ぶことで，三角関数の導入時にグラフを書く活動を導入することが正当化された。
　以上の通り，実践に裏打ちされた彼の主張は，「達することの出来ない高さを測り得」ることを通
して，生徒が数学を学ぶ意義や必然性を作りだし，数学教育を再生する試みであった。彼は，次の文
章で報告を終えている34。
　達することの出来ない高さを測り得たり，遥かに隔った二地点間の距離を計算によって求め得
らるるということは生徒に取っては少なくとも一つの驚異でありThalesがピラミッドの高さを
測り知ったときと同様の歓喜を懐くに相違ない。斯様な心情の下では仮令面倒な計算に逢着して
も嫌悪の念を起す様なことはなく結果の正確ということを顧慮するため計算は自然秩序正しく，
注意深くなすに至るので，かの故意に複雑な分数や意味のない諸等数の計算問題等によってむや
みに計算の練習をなさしめるのと比して効果の上に轡壊の差があると思うのであります。此等の
点から見ても三角法の考は出来るだけ早い機会に於て之を利用することを望むものであります。
（4）「中学校教授要目」の改正と新しい実践の継承
　数学教育改造運動は最終的に1931年の「中学校教授要目改正」に結実した。この要目改正は，進学
を目的としない多様な層を中学校に受け入れることで，中等教育を普遍化する制度改革の一部であっ
た。中学校の課程には，実業を指向した第一種と，そうでない一事実上進学を志向した一第二種
が設定された。さらに，数学科に関しては，この2つの課程を第4学年から分ける「甲」と第3学年
から分ける「乙」が設定された。
　〔甲〕について見てみよう。第3学年（毎週5時）に分数方程式，比例，相似形とともに「鋭角三
角関数」が置かれている。小倉や鍋島の主張が認められたと言って良い。ただし，4年次以降，三角
法は必修領域から脱落している。三角法の内容が扱われるのは，第5学年（第1種毎週2～4時，第
2種毎週2～5時）であり，そこでは「平面及直線」，「多面体」，「曲面体」と「全課程の総括及補充」
の間に「三角関数及其の応用」が置かれている。とはいえ，第5学年の内容はすべて「増課教材」と
なっていることから，三角法の内容をどの程度扱うかは学校にゆだねられたと見て良い。
　従来の規定と比べると，この改正要目は，分科としての「三角法」を解体しつつ，それの最小限の
部分として鋭角の三角法を必修として残したものと言える。これによって，中学校の「三角法」の完
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全な空洞化が避けられたことは確かである。
　ところで，この教授要目は，教育内容の分科別の規定をやめて，融合的な扱いを認めた画期的な要
目として知られている。検定教科書としては分科別に編集された従来型の教科書に加えて，学年ごと
に組織された総合型の教科書が登場している。この総合型の教科書は歓喜の声を持って迎えられたも
のの，支持は年々失われ，1936年には総合型のみを採用した学校はわずか10％に落ち込んでいた35。
この状況にあって，三角法の教育は再度困難にさしかかった。検定教科書には，三角法を代数の系統
に組み込んだものもあれば幾何の系統に組み込んだものもあり，扱いが混乱していたからである36。
　しかし，改造運動の挫折とも言うべき時期にあって，鍋島の実践が継承されていることが確認され
る。東京高等師範学校附属中学校の上林彌四郎は，三角法を代数系統ではなく幾何系統に置くべきで
あると説き，中学校で扱う三角関数を正弦余弦正接の3種に限定すべきであると主張した。この
主張は，これらの3種の基本的な関数を導入してから，他の3つはこれらの逆数として導入すべきだ
とした鍋島よりも徹底していた。上林の紹介した実践は，単位円を用いて三角関数の近似値を求めて
グラフ化する点では，基本的な構造は鍋島のものと同様であるが，その前段階として以下の段階が置
かれている点が興味深い37。
正切の変化の状態は次の様にして覚らせます。
　右の様な図形を板書して次の様な発問を致します。
　　①αが漸次小になれば，高さBCはどうなるか。
　　②αが漸次大になれば，高さBCはどうなるか。
　　③αが45°のときは，高さBCはどうか。
　　④tan　45°の値は何か。
⑤1；1：：｝のときの一はど5・…
　　⑥αが0°及び90°に近付くとき，tanαはどうなるか。
ム 　　x，C
　ここでの一連の問いは，単にタンジェントのグラフを書くことにとどまらず，三角関数の教育を極
限の導入として位置づけるものである。ほぼ同様の問いを後年戦時期の一種検定教科書で見ることが
できる。最後に，上林は，第3学年で三角法を扱うことには「非常な無理」があるように考えられる
が，実際にはそうではなく「彼等〔生徒：引用者〕は従来よりも一層興味と希望とをもって学ぶ様で
あります」と報告しているSS。
（5）戦時期における「三角法」の新しい実践の制度化
　数学教育における総力戦体制への制度的な対応は，数学教育再構成研究会の発足，1942年の「改正
中学校教授数学要目」と「改正高等女学校数学教授要目」改正（文部省訓令第4号，第5号），翌年
の一一nj検定教科書の発行として認められる。
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　1942年の「改正中学校教授数学要目」では，中学校は代数系統の第一類と幾何系統の第二類に分か
れている。三角関数が登場するのは，3年生の第一類である。要目には，「直角三角形の性質を考察
し鋭角の三角関数を導く」39とある。三角関数は第二類でも扱われ，ここでは「円運動の考察より一
般角の三角関数を導き其の基本事項を明ならしむ」40とある。三角関数のグラフ，弧度法，正弦定理・
’余弦定理・加法定理は，第4学年で導入される。この時も，三角関数は円運動との関連で扱われてい
る。1941年に陸軍の教育総監部が作成した「中等学校数学教科書に対する陸軍要望事項」には，「取
扱に慣熟せしむべき各種量」の一つとして弧度法や角速度が挙げられ，「関数観念の養成及其の応用」
として極座標が挙げられているから，三角関数の知識は中等学校の数学科の必須事項として捉えられ
ていたものと言える41。
　戦時期の最大の特徴は，高等女学校にも三角法が導入されたことであろう。第一類と第二類の二系
統でカリキュラムが組織された中学校とは異なり，数学の配当時間の少ない高等女学校では，カリキュ
ラムは一系統で組織された。三角法は直角三角形の単元の中で，「直角三角形の性質を考察し鋭角の
三角関数を導く」42とされた。その後，三角法に関する記述は見られないから，一般の角や弧度法，
加法定理などの定理は扱わない想定と思われる。戦時期において高等女学校にも三角法が導入された
ことは，戦後において事実上カリキュラムの性差がなくなる際の先駆けとして捉えることができる。
翌年「中等学校令」のもとに中学校，高等女学校，実業学校が置かれることになり，これらの学校の
修業年限が4年に統一されるなど，戦時期は中等教育の平準化が進展した時期でもあった。高等女学
校への三角法の導入は，この動向を教育内容のレベルで先取りしたものと言える。
　それでは，一種検定教科書では三角法はどのように扱われたのだろうか。理由は不明だが，一種検
定教科書では教授要目よりも1年早く，第2学年の第二類で三角関数が導入されている。影の長さか
ら立木の高さを求める導入問題によって正接が導入され，その後，直角三角形の辺の比として正弦と
余弦が取り上げられ，最後に三角関数表が紹介されている。「角αが75°を超えて80°，85°と増していっ
たら，tanαの値はどんな変り方をするかを考えよ」など，その後の極限の導入を意識した問いや，「角
αが0°から90°まで変わる間のsinαの図表を作れ。」などグラフを書く課題が注目されるが43，鍋島
や上林の実践がすでにこの水準に達していたことは見たとおりである。
　一種検定教科書は，発問という教授行為のミクロなレベルまで教科書に記載したことから，教える
べき真理を叙述した書というよりは，実践記録の性格を帯びている。叙述の様式の特異性ゆえ斬新さ
に注目が集まるが，そこで描かれた授業の世界は20年にわたって開発されてきたものである。1920年
代の改造運動と戦時期の教育の違いを過大評価することは，慎まなければならない。
　さて続く中学校用一種検定教科書『数学（中学校用）3　第二類』（中等学校教科書株式会社，
1943年）の第3学年では，第二類の単元「三角形と三角関数」において三角測量の意義や方法につい
て詳しく論じた後，三角形を解く課題を遂行する過程で正弦定理や余弦定理を生徒が導くように扱わ
れている。ここでは最終的に正弦定理，余弦定理，加法定理，三角関数の合成が導入されている。続
く「円運動と三角関数」の単元で，直円柱の周りに帯びを斜めに巻き付けた「蔓巻線」，ねじの山の形，
歯車など，回転体の実例が挙げられた後，平面上の回転運動として一般角の三角関数が導入されてい
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る。その後，単振動も扱われている。
　以上の通り，中学校の一種検定教科書では，直角三角形の辺の比として三角関数が2年生で導入さ
れた後，円運動との関わりの中で一般角への拡張がなされていた。
　それでは，高等女学校の一種検定教科書はどうであったか。高等女学校一種検定教科書『数学（高
等女学校四年制用）3』（中等学校教科書株式会社，1943年）では，3年生の最後の単元で三角関数
が扱われている。ここでは，地形の勾配や屋根の勾配の事例が紹介された後直角三角形の辺の比と
して鋭角の三角関数が導入され，その後，円周上の点の座標から一般角への拡張がなされている。3
年時までに一般角の三角関数を終えるためと思われるが，円運動や回転体などの実例が豊富であった
中学校用教科書と比べると，高等女学校用一種検定教科書は形式的な扱いにとどまっていた。高等女
学校における三角比の扱いは，ここで終わっている。
　数学に限らず，戦時期には教育を問題解決場面に直結する実践性が強調されていた。中学校教科書
において三角関数が円運動や回転体などの機械類と関連づけられたことはその現れであった。一方，
機械類との関係が薄いと見なされた高等女学校の生徒の場合，実践性が乏しいという想定から三角関
数の導入場面が形式的なものに陥っていた。
　教育の実践性を求める思想は，戦時期に起こったものではなく，戦問期の新教育運動の一つの基本
的思想である。この思想は，生徒の関心事と関連を持たない形式的な教育に対する批判として進歩的
な面を持っていた。しかし，他方で，生徒の興味や関心事，あるいは生徒が将来参加する社会像が固
定的に捉えられた場合，この同じ思想がカリキュラムの性差を固定化する機能を果たすことがわかる。
3．戦後における「改造」の経験の喪失
　最後に戦後における三角法の位置の変化について，概観しておこう。
　戦後初期には，三角関数表を使って実際上の問題を解くために，新制中学校に三角比が置かれた。
三角法は，第1次「学習指導要領（試案）」（1947年）では中学校2年段階に置かれ，翌年の指導内容
一覧表では中学校3年生の最後に移されている。正弦定理，余弦定理はなく，三角関数のグラフは中
学校ではなく，新制高校のカリキュラムに含まれた。第2次「学習指導要領（試案）」（1951年）でも，
中学校3年生で三角法が扱われていた。三平方の定理と一体として扱われ，三角関数表を用いて，角
を知った時に直角三角形の辺の長さを知ることが目的であった。正弦定理，余弦定理，三角関数のグ
ラフは，これまでと同様扱われていない。第3次「学習指導要領」（1958年）は，特設道徳の設置や
生活単元学習から系統学習への転換など，戦後のカリキュラム史において重要な意味を持つ学習指導
要領であるが，三角法の扱いに関しては，大きな変化は認められない。ここでも中学校3年生で三角
比が扱われている。
　重要な変化が認められるのは，数学教育現代化運動の影響を受けて改訂された1969年の第4次「中
学校学習指導要領」である。この時，中学校から三角法が除かれ，これ以降，中学校でsin　xなどの
三角法が明示的な形で扱われることはなくなった。三角比の内容は高等学校に移されるとともに，数
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学1において，それまで中学校で扱われていた内容に加えて，三角関数グラフ，正弦定理・余弦定
理が扱われている（第4次「高等学校学習指導要領」，1970年）。第4次学習指導要領は，行列を用い
た一次変換が大幅に取り入れられた結果，加法定理は，回転変換の行列の積から導入された。加法定
理のみ別の扱いをされたとはいえ，三角法の大半の内容が数1に統合され，一つの単元として扱われ
た点で，この時期のカリキュラムは特徴的であり，意欲的であった。
　ただし，60年代に高等学校への進学率が急増し，後期中等教育の普遍化がほぼ完了したこの時期に，
基本的な三角関数のグラフを構成する活動だけでなく，複雑な式のグラフを書く課題や三角方程式や
三角不等式の問題を同じ単元に入れたことは，評価が難しい。難解に過ぎるという評価があったとし
ても不思議ではなかった。三角方程式や三角不等式は，かつて鍋島が高等教育の領域に移すべきだと
考えた領域であったことは，見た通りである。
　数学教育改造運動が退潮した後，再度三角法の中学校への移行が模索された。しかし，中学校側も
教育内容の加重負担を問題視しており，中学校側の反対から三角法の中学校への移行はなされなかっ
た嘱。そのため，次の第5次「学習指導要領」では，高等学校のカリキュラムの中で三角法の内容が
二分割されることになった。数学1で三角比（正弦定理，余弦定理あり）が扱われ，「基礎解析」で，
指数関数・対数関数と同じ単元で三角関数が扱われることになった（第5次「高等学校学習指導要領」，
1978年）。現行の「三角比」の直接の起源は，この第5次「学習指導要領」の数学1における三角法で
ある。高等学校の数学を「三角比」と「三角関数」に区分するカリキュラムは，平成元年の高等学校
学習指導要領，平成10年の「高等学校学習指導要領」でも変わっていない。
　こうして，三角関数のグラフを書く活動を関数の導入時に組み込むことで三角関数の学習を有意味
にしようとする小倉の提案や，それに沿った鍋島や上林の先駆的な実践，戦時期におけるより大規模
な普及の経験は忘れられた。実際の回転体や回転運動との関連が乏しく，三角関数のグラフを書く活
動が三角関数の導入時の単元から切り離された現状の三角法の教育は，こうして生まれたのである。
　問題は，戦後初期において三角関数の導入の単元と三角関数のグラフを書く活動とが切り離された
理由である。中学校の三角法の目標を直角三角形を数値的に解くことに限定すれば，三角関数のグラ
フが中学校のカリキュラムから除外されたとしても不思議ではなかった。CIEは，占領政策の一環と
して，日本への生活単元学習の導入を求め，同時に初等中等学校の数学の水準低下を求めていたから，
中学校の三角法の目標や性格付けに関しても指導した可能性がある。
　そもそも，旧制中学校のカリキュラムを義務教育の新制中学校にスライドすることに無理があった
という意見もあるだろう。1951年の学力調査によると，三角関数の定義を正しく答えた生徒は26％に
すぎなかった45。戦後直後の三角関数の教育は順調ではなかったことがわかる。ただし，鍋島や上林
の報告から見ても，単位円の作図と実測を通して三角関数のグラフを書く活動は，生徒にとって難解
に過ぎるものではなく，むしろ三角関数を学ぶ意義を創出するものであった。したがって，今日に至
るまで三角関数の導入時に三角関数のグラフを書く活動が消え，小倉から鍋島，上林に至る戦間期の
先駆的な実践の経験が忘れられた理由は，依然不明と言わざるを得ない。三角関数は，戦後の混乱と
ともにその学ぶ意義を忘却させられたのであった。
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おわりに
　本稿では，「学制」期から戦後に至る約130年間における「三角法」の教育を，制度化，改造，改造
の経験の忘却という3つの時期に分けて叙述した。最後に，本研究で得られた知見を踏まえて，グラ
フや実践的場面を導入した鍋島や上島の教育の試みが「三角法」の再定義とどのように関わっていた
かという問題を考察し，今後の課題に触れたい。
（1）考察
　最初に検討したいのは，三角形を解くという再定義された三角法の課題において，グラフの導入が
必須の内容であったのかという問題である。前述の通り，鍋島や上林は，中学校で扱う三角法から，
三角方程式などの解析的領域を切り離し，中学校の三角法を三角形を数値的に解く領域へと再定義し，
それによってグラフを書く活動の導入を正当化しようとしていた。しかし，三角形を数値的に解く活
動は再定義された三角法において必須の領域ではない。この事実は確認しておかねばならない。だか
らこそ，戦後，中学校の三角法の領域から容易にグラフを書く活動が脱落したのである。
　ここで見落としてはならないのは，グラフを導入する実践を紹介した鍋島や上林が，単に教育者が
グラフを板書し，その特質を教授したのではなく，生徒自身に三角関数の近似値を求めさせて，そこ
からグラフを構成する活動を取り』入れていた点である。しかもその活動そのものが生徒にとって数学
を学ぶ意義を作っていることを，彼等は報告している。つまり，鍋島や上林の実践は，単に三角法の
導入時にグラフも追加するという教育内容の次元にとどまるものではなかった。むしろ彼等は，三角
関数の定義や三角関数を学ぶ必然性が教師から与えられるのではなく，問題解決を迫られる場面に
あって，生徒自身が協同的な空間の中で数学的な概念や関係を見いだす活動を通して，数学を学ぶ意
義や必然性を獲得する事実に着目していたと見なすべきであろう。学習過程の中に学習者の主体的な
意図や生活世界を織り込まなければ授業が成立しない。この事実に，戦間期の一部の教師たちは気付
いていたのであり，その事実が彼等の実践を推し進める原動力をなしていた。そして戦後，忘却され
たのもこの同じ事実であったと思われる。
　以上の通り，鍋島や上林の実践の意義は，まずは，生徒にとっての学習の必然性に着目した点に認
められるのだが，鍋島や上林の実践の意義はそれにとどまるものではない。1．で明らかにした「三
角法」の制度化の文脈に置いた場合，彼等の実践の社会的な意義がさらに明確になるだろう。すでに
見たとおり「三角法」の制度化とは，高等教育と中等教育の間に境界線を引き，中等教育を性別によっ
て分化させるものであった。これに対し，鍋島や上林の教育の試みは，生徒がピラミッドの高さを初
めて知った人と同様の「歓喜」を懐くとともに，「興味と希望」をもって三角法と出会うものであった。
そこでは，すでに得られた真理の効率的な教授が期待され，探求的な行為から遠ざけられた中等教育
という枠や，進学予備機能の有無によって性別分化を余儀なくされた中等教育という枠が相対化され，
普通教育としての中等教育の可能性が開かれていたことがわかる。戦後における「三角法」改造の忘
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却は，性差の別なく形骸化した「普通教育としての数学教育」の危機として現れている。
（2）今後の課題
　本稿の意義は，改造期における先駆的な教師たちの実践とそこでの気づきを発掘するとともに，そ
の忘却のプロセスを研究の狙上に載せたところにある。改造期の多様な実験の広がりについては，そ
の一端を示すことができたにとどまる。改造運動全体の広がりからすると，「三角法」はあくまで周
辺領域であり，中心は「幾何」であった。「幾何」を中心とする先駆的な実践の意味の解明は今後の
課題である。
　また，「三角法」に限定しても，本稿では「三角法」の新しい実践の価値が見過ごされていった事
実の指摘にとどまっている。三角法の導入時におけるグラフの導入の教育的な意義が戦後忘却される
過程で，どのような経緯があったのか。その忘却のメカニズムを明らかにすることは，戦後教育史の
重要な検討課題であろう。今後の課題としたい。
付記
・引用文中の旧漢字，旧仮名遣いは現代表記に改め，カタカナはひらがなに改めた。「函数」は「関数」
　に改めた。
・特に断らない限り，戦前の中学校令施行規則や教授要目の文言は，教育史編纂会編『明治以降教育
　制度発達史』（龍吟社，1938～1939年）によっておりt戦後の学習指導要領の文言は，国立教育政
　策研究所の学習指導要領データベースによっている。
　http：／／www．nier．go．jp／yoshioka／cofs＿new／
??
??
5
???
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　　得」と定められた。
10　文部省『高等学校数学教科調査報告』，1912年，5～6頁。
11渡辺秀雄「補充問題」『高等平面三角法』共立社，初版1934年，1941年第7版，217頁。
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　　調査委員会『中学校数学教科調査報告』文部省，1912年，29頁，35頁）。また，「弧度法は円周率に関
　　する定理を授くるとき之と連関して説明するを至当の順序とすべき」（前掲書，32頁）と述べられてい
　　るとおり，弧度法は幾何において導入されていた。
32　前掲鍋島，198－199頁。
33　前掲鍋島，194－195頁。
34　前掲鍋島，201頁。
35　前掲拙著，251頁。
36　上林彌四郎「中学校基本課程に於ける三角法の取扱に就て」『日本中等教育数学会』第16巻第6号，
　　1934年。
37　前掲上林，414－415頁。
38　前掲上林，416頁。
39　日本放送協会『文部省中学校高等女学校　数学及理科教授要目解説要項とその趣旨』日本放送出版協会，
　　1942年，71頁。
40　前掲『文部省中学校高等女学校　数学及理科教授要目解説要項とその趣旨』，71頁。
41石川準吉『総合国策と教育改革案』清水書院，1962年，1525－1526頁。機械類の教材化も軍の要望事項
　　であった。
42　前掲『文部省中学校高等女学校　数学及理科教授要目解説要項とその趣旨』，87頁。
43　中等学校教科書株式会社『数学（中学校用）2　第二類』1943年，40頁，44頁。
44　この間の経緯を，東京教育委員会指導主事として学習指導要領の作成協力者を務めた大木正大は次の
　　ように述べている。高校側は三角比を中学校で扱ってほしいと考え，高校側の協力者会議から中学校
　　側に要望書が出された。「中学校の協力者会議のメンバーのひとりに，高校の数学教師出身で当時，中
　　学校長になっていたT氏が強引に会議をリードし」，「会議が何回かもたれたが，結局，中学校関係の
　　協力者の猛反対に遭遇した。」という。「三角比を中学校に入れようとすれば，第三学年の内容をさら
　　に大幅に削減せざるを得なくなる。たとえば，『三平方の定理』か『円の性質』を削減せざるを得なく
　　なる。『三平方の定理』は『三角比』と関連するから当然『円の性質』を削除することになる。『円の
　　性質』はゆずれないというのが，反対の主な理由であった。」（前掲大木，224頁）。
45　日本教育学会学力調査委員会『中学校生徒の基礎学力』東京大学出版会t1954年，193－194頁。調査は
　　1951年年2月の時点で中学校3年生であった生徒を対象に行われた。問題は，斜辺ABを水平に配置し
　　た直角三角形ABCがあるとき，　sinA，　cosA，　tanAを三辺であらわせというものである。生徒は東京
　　都区内の学校に在学する「都層」，六大都市を除く市部の学校に在学する「市層⊥郡部の学校に在学
　　する「郡層」に層別されている。他の問題の正答率と比べて，正答率の全般的な水準が低いこと，郡
　　部層の無答率が際立って高いこと，正答率の男女差が激しいことなどの特徴があった。
正答率・誤答率・無答率（％）
都層 市層 郡部層 全国
正答 36の 36．3 18．8 253
誤答 53．8 48．1 453 478
無答 10．2 15．5 35．4 26．4
正答率の男女差（％）
都層 市層 郡部層 全国?
41．4 46．4 24．9 33．1
女 29．2 22．2 13．8 18．3
計 3a4 34．8 19．4 2α1
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